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Zur Kritik der Ideologie und Praxis der Roten
Khmer

. . .. . 1
,»Wenn wir Reis haben, konnen wir alles haben*‘ =

1. Die Roten Khmer sind heute ein Synonym fiir den Terror ,,des* Kommunismus geworden. Wo
immer jemand heute fiir eine andere Gesellschaft plddiert, ist neben Stasi &Mauer, Stalin &
Gulag auch Pol Pot und sein angeblicher ,,Steinzeitkommunismus‘ als Gegen‘‘argument® im
Gebrauch, das zeigen soll, was passiert, wenn Leute radikale Gesellschaftsverdnderung anstreben.

Das ,,Demokratische Kampuchea“z scheint wie gemacht dafiir: Eine Gruppe von linken
Studenten, die in Paris den Marxismus (bzw. was man damals so dafiir hielt) kennen lernen,
spiter in die KP eintreten, in ithr Heimatland heimkehren, dort nach einigen Reformversuchen in
den Untergrund gehen, mit einer Guerilla-Armee die Macht erobern, und dann eine
Terrorherrschaft aufrichten: Alle Stiddter werden aufs Land vertrieben, das Geld wird abgeschafft,
gefolgt vom Verbot des Privateigentums, Verpflichtung zur einheitlichen Kleidung, der Bildung
von Volkskommunen mit gemeinsamen Essen, Arbeiten und Wohnen. So hat sich der biirgerliche
Alltagsverstand schon immer den Kommunismus ausgemalt, entsprechend grof3 ist die Emp6rung,
entsprechend gering, das Interesse daran, zu kldaren, warum die Roten Khmer denn nun gemacht
haben, was sie taten.

2. Und damit da keine Missverstdndnisse aufkommen: Es gibt keinen Zweifel daran, dass die
Kommunistische Partei Kampucheas Millionen von Menschen auf dem Gewissen hat, sei es durch
ErschieBungen und Massenhinrichtungen mit Hacke und Stab, durch Folter und durch die
Hungersnoéte, die sie herbeifiihrte. Auch klar ist, dass die Roten Khmer ein Leben in
Volkskommunen durchsetzten, das mit einer ,,freien Assoziation freier Produzenten‘ nichts zu
tun, mit einem Arbeitslager mit Einheitskleidung, Mangelerndhrung und wechselseitiger
Kontrolle, Einschrinkung und Bespitzelung hingegen verteufelt viel Ahnlichkeit hat. Und so
ziemlich das Gegenteil von dem ist, was mensch sich so fiir die eigene Zukunft wiinscht.

3. Darum ist es auch von mehr als akademisch-historischem Interesse, sich zu erkliaren, warum die
Roten Khmer ihr Regime so eingerichtet haben. Datfiir ist es notig, sachlich zu priifen, was die
Bedingungen waren, unter denen Pol Pot und seine Schergen agierten, was ihre Ziele, was ihre
Mittel — und was ihr Selbstverstindnis, was ihre Angste, wer ihre realen oder imaginierten Gegner
und Verbiindeten waren. Dabei gibt es mehrere Probleme: Die Roten Khmer hinterlieBen nur
wenig Schriftliches, vieles gibt es nur als Erinnerung von Fliichtlingen, als vom US-Geheimdienst
abgehorten und iibersetzten Radioberichten und aus ein paar Dokumenten, die aus dem Khmer ins
Franzosische, manchmal vom Franzosischen dann noch ins Englische und am schlimmsten dann
noch vom Englischen ins Deutsche iibersetzt wurden. Und zwar von ausgewiesenen Gegnern der
Roten Khmer, die zudem zumeist ganz falsche Theorien iiber der Kommunistischen Partei
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Kampucheas (KPK) hatten und mit dieser Brille auch die Dokumente lasen und iibersetzten. Auch
die chinesischen, vietnamesischen und nordkoreanischen Archive sind nicht zugiinglich;
Verbiindete wie Gegner geben sich recht wortkarg — sie werden schon wissen, warum. Die Kader
der Roten Khmer haben, solange sie an der Macht waren, versucht ihre Praxis zu verschleiern,
nachdem sie von den Vietnamesen vertrieben wurden, haben sie schlichtweg gelogen (,,Alles
Agenten Vietnams*) — und ihre Aussagen vor Gericht sind nun ja auch Quellen, die einiges mit
den Interessen an Freispruch, mildem Urteil usw. zu tun haben diirften. Diese grundsitzlichen
Quellenkritik heifit erst mal nur eins: Dass eine gewisse Vorsicht gegeniiber dem genauen
Wortlaut angesagt ist und mogliche Widerspriiche auch auf interessierte Lesarten,
Ubersetzungsfehler, Ubersetzungsungenauigkeiten hin zu untersuchen sind.

4. Um den Sieg der Roten Khmer 1975 besser zu verstehen, mag ein kurzer Abriss der
kambodschanischen Geschichte hilfreich sein. Nach dem Zweiten Weltkrieg hatten marxistisch-
leninistische Guerillatruppen in Indochina, v.a. in Vietnam, der franzdsischen Kolonialmacht eine
vernichtende Niederlage zugefiigt. Zusammen mit Nord- und Siid-Vietnam und Laos wurde auch
Kambodscha - unter einem von Frankreich eingesetzten Konig - in die Unabhingigkeit entlassen.
Jener Konig namens Sihanouk bestimmte zwischen 1953 bis 1970 die Politik Kambodschas, auch
in der Zeit, in der er kurz Thronverzicht iibte. Seine Politik nannte sich ,,buddhistischer
Sozialismus‘ — und die Verbindung der Vorstellung von irgendeiner Sorte Gemeinwirtschaft mit
einem religiosen Ideal, das im Regelfall auf Entsagung und Bediirfnislosigkeit setzt, deutet es

schon an: Dieser ,,Volkssozialismus“3 hatte mit dem Wohlergehen der Leute und einer halbwegs

verniinftigen Bediirfnisbefriedigung aller nicht allzu viel zu tun. Uber 90 % der Bevolkerung
arbeitete in der Landwirtschaft, die bis auf den Tribut an den Konig auf Subsistenz ausgerichtet
war, die Lebensbedingungen waren diirftig und bei schlechten Ernten waren Hungersnote hiufig.
Kunstdiinger war kaum verbreitet, technische Hilfsmittel selten eingesetzt. Industrieproduktion
wurde in erster Linie durch ausldndische Entwicklungshilfe angeschoben und am Export
ausgerichtet, der geringe Auflenhandel war staatlich kontrolliert und die Banken verstaatlicht. Die
AuBenpolitik orientierte sich an freundschaftlichen Kontakten mit Frankreich, Japan, der UISSR
und der VR China und versuchte sowohl die Blockkonfrontation, als auch den sino-sowjetischen
Streit fiir sich auszunutzen — durch Neutralitit moglichst viel nationale Unabhéngigkeit. Das
Sihanouk-Regime hatte sogar versucht, sich aus dem sich zuspitzenden Vietnamkrieg
herauszuhalten. Es duldete allerdings, dass die kommunistischen Vietcong iiber
kambodschanisches Gebiet ihre Genossen in Siidvietnam versorgten.

5. Die Kader der Roten Khmer waren hédufig Studenten, die die Sihanouk-Regierung in den
1950er Jahren nach Paris zum Studieren geschickt hatte und die dort - nicht ganz im Sinn des
koniglichen Stipendiengebers - mit der Kommunistischen Partei Frankreichs in Kontakt kamen.
Ebenso wie die wenigen iibrig gebliebenen Kader der Kommunistischen Partei Indochinas waren
diese Studenten vor allem eins: Gluhende Liebhaber ihres Vaterlandes, aber ziemlich unzufrieden
mit den sozialen, 6konomischen und politischen Zustinden und Abhéngigkeiten ihrer Nation. Von
den gewohnlichen Wald-und-Wiesen-Patrioten unterschieden sie sich dadurch, dass sie mit ,,dem
Marxismus* in Beriihrung kamen. Das hief3 damals fiir die meisten, dass die Geschichte eine
Geschichte von Klassenkdmpfen sei, die Kapitalisten - bose! - objektiv abgewirtschaftet hitten
und die Arbeiter - gut! - iiber kurz oder lang mittels der Kommunistischen Partei den ganzen
Laden iibernehmen wiirden Sehr viel mehr als den Hinweis, dass es auch in ihren Landern
Klassen und Klassenkdmpfe gibe, haben die spiteren Roten Khmer — und alle méglichen anderen



Intellektuellen aus den damals unabhingig gewordenen oder gerade werdenden Lindern — dem
Werk von Marx wohl nicht entnommen. Aber selbst mit dieser nicht gerade tief schiirfenden
Einsicht hitte mensch ja was machen konnen, z.B. mit Rosa Luxemburg annehmen konnen, auch
im eigenen Land sei der Nationalismus nur ,,ein Ausdruck der aufstrebenden eingeborenen

Bourgeoisie, die nach selbstindiger Ausbeutung des Landes fiir eigene Rechnung strebt“é—t. Statt

dessen beruhigten sich die jungen unzufriedenen Nationalisten noch nicht mal mit Lenins These,
jeder Antiimperialismus sei mittlerweile in letzter Instanz objektiv fortschrittlich, weil er das

Gesamtsystem schwéiche.i Richtig umgekehrt zu Lenins instrumenteller Einschitzung
(Befreiungsnationalismus gut fiir Sozialismus) entdeckten sie im Sozialismus die Erfiillung aller
Hoffnungen wahrhafter Patrioten und machten sich auf, die gesellschaftlichen Klassen in ihrer
Heimat danach zu durchleuchten, ob sie fiir den nationalen Reichtum niitzlich seien oder gar
Geschifte mit dem bosen, kapitalistischen Ausland machen wiirden. Als radikale Idealisten ihres
Nationalstaates waren sie insoweit jederzeit bereit, jeden ,,wahrhaftigen Patrioten* als
Verbiindeten zu sehen; kein Wunder, dass Anfang der 1960er Jahre drei Kommunisten kurzfristig
sogar konigliche Minister wurden. Das hitte gut gehen konnen, denn die Roten Khmer hatten
nicht nur einen ziemlich un-klassenkdmpferischen Stolz auf die alte Khmer-Kultur von Angkor
Wat, sondern waren sich auch mit dem Sihanouk-Regime ganz einig, dass das Ausland
Kambodscha ausniitze und ausbeute und darum ganz viel nationale Unabhéngigkeit gut sei, weil
in der Geschichte alles Schlechte und Bose aus dem Ausland gekommen sei und die Nachbarn
Vietnam und Thailand auch schon in grauer Vorzeit versucht hitten, das groBartige Khmer-Volk

zu Versklavené. Nur: Das ging nicht gut. Denn fiir einen ordentlichen Patrioten sind Leute, die
Klasseninteressen im nationalen Volksganzen entdecken und gar meinen, die Unteren der Nation
hitten irgendwie Grund sich gegen die von oben gesetzten Zumutungen zu wehren, von
vornherein verdéchtig, gar keine ,,Patrioten®, sondern ,,Umstiirzler* zu sein. Und darum wurden
Mitte/Anfang der 1960er Jahre die Kommunisten Kambodschas verfolgt, ihre Kader ebenso wie
angebliche Sympathisant_innen gefoltert und ermordet. Die KPK mussten sich in die &rmsten und
am weitesten von Phnom Penh entfernten Bergregionen zuriickziehen. Auf Hilfe von ihren
sowjetischen, chinesischen oder vietnamesischen Genoss_innen konnten sie indes nicht hoffen —
denn die waren Sihanouk ziemlich dankbar dafiir, dass er ihnen im Vietnam-Krieg nicht in den
Riicken fiel und wollten ihn nicht dadurch vergraulen, dass sie nun eine kommunistische
Guerillatruppe gegen ihn unterstiitzten. Das bestiirkte die KPK in ihrer Uberzeugung, dass vom
Ausland, egal ob kapitalistisch oder sozialistisch, nichts Gutes zu erwarten sei. Die Leute, die sich
in dieser Gegend von der KPK anwerben lieBen, waren im Regelfall verzweifelt, wiitend und
untererndhrt und hatten auch sonst wenig zu verlieren.

6. Als die USA beschlossen, auch kambodschanisches Gebiet zu bombardieren — eine der vielen
brutalen Geheimaktionen der Nixon-Administration — brach das Sihanouk-Regime die
Beziehungen mit den USA ab und intensivierte andererseits die Verfolgung der Roten Khmer, die
nach langen Jahren relativer Bedeutungslosigkeit immer mehr Zulauf erhielten. Das hielten einige
rechte Militérs, die sich Sorgen iiber eine kommunistische Machtiibernahme machten, nicht fiir
eine kohirente Strategie — und putschten 1970, als der Konig gerade auf Staatsbesuch in der
UdSSR war. Plotzlich war Kambodscha eine Republik unter Fithrung des Generals Lon Nol.
Dieses ,,republikanische* Regime arbeitete eng mit den USA zusammen, erlaubte die
Bombardierung kambodschanischen Gebiets und bat sogar um militdrische Hilfe bei der
Bekdmpfung der kommunistischen Guerilla, zu deren Erfolg der immer riicksichtsloser werdende
Krieg gegen die eigene Bevolkerung und die hohe Zahl an Bombentoten durch US-

Bombardement (200.000 bis 700.000 oder mehr — das ldsst sich nicht mehr feststellenz)



beitrugen. In dieser Situation liel sich 1973 Konig Sihanouk von der VR China breitschlagen, die
Fiihrung des ,,.Demokratischen Kampuchea“ zu iibernehmen — deren Haupttriger die Roten
Khmer waren. Gegen diese lustige Koalition hatte das gleichermalB3en korrupt-ineffiziente wie
brutale Regime Lon Nols keine Chance, v.a. als die USA Mitte der 1970 Jahre beschlossen, ihre
Machtdemonstration in Indochina nicht mehr notig zu haben und das stidvietnamesische wie das
kambodschanische Regime aufzugeben. Am 18. April 1975 zogen die siegreichen Roten Khmer
in Phnom Penh ein.

7. Die erste Amtshandlung der neuen Machthaber — die sich zunichst nur ,,Angkar* (iibersetzt in
etwa: Organisation) nannten — war es durch Lautsprecher allen Bewohner_innen mitzuteilen, sie
hitten 48 Stunden Zeit Phnom Penh zu rdumen. Im Krieg war die Einwohnerzahl der Hauptstadt

von 600.000 auf zwei Millionen angewachseng, darunter viele Fliichtlinge, Verletzte und
Verstimmelte. Nun erzihlte man den EinwohnerInnen, es drohe ein Bombardement durch die

US-Luftwaffe und die Rdumung dauere nur eine Wocheg. Vom Kindergarten bis zur
Intensivstation mussten sich die Bewohner der Stddte — in den anderen Stidten war es nicht
wesentlich anders — zu Ful} auf den Weg machen und wurden, sofern sie den tage- und
wochenlangen FuBBmarsch mit wenig Nahrung, Schlidgen, Vergewaltigungen und Exekutionen
tiberlebten, auf die Landkommunen verteilt. Pol Pot behauptete 1978, es habe keinen festgelegten
Plan gegeben, sondern die Rdumung habe sich aus der damaligen Situation ergeben. Das ist
unwahrscheinlich, da die Aktion nicht nur gut vorbereitet war, zumindest was die Austreibung der
Bevolkerung betrifft, sondern die Roten Khmer bei zuvor eroberten Stiadten bereits dhnlich
verfahren waren. Pol Pot begriindete die Rdumung vor allem mit wirtschaftlichen
Notwendigkeiten, die Bevolkerung zu ernidhren und fiir die Produktion zu nutzen. Dies ist aber

nach heutigem Kenntnisstand vorgeschoben gewesenm. Als zweiten Aspekt erwihnte er die

Gefahr eines US-imperialistisch inspirierten Aufstandes.u Ieng Sary, ein fithrender Représentant

der Roten Khmer, meinte, die Stidte wiren aufgrund von Geld, Alkohol und Prostitution eine

Gefahr fiir die Kampfkraft der revolutiondren Truppen gewesen.ﬁ Ein anderes, diisteres Licht
wirft — so sie authentisch ist — eine Diskussionsnotiz aus der Zeit vor der Machtiibernahme auf die
ganze Aktion: ,,Die Frage der Gegensitze zwischen Stadt und Landbevolkerung existiert nicht,
weil die Stddte alle auslidndischen Ursprungs sind, bewohnt von Auslédndern [...] die Bevolkerung
der Stidte ist also aus Rassenmischung mit diesen Ausldndern hervorgegangen; sie ist also nicht
reinen Khmer-Ursprungs und kann ohne politische und psychologische Schwierigkeiten eliminiert

Werden“ﬁ. Dies entspricht dem realen Vorgehen der Roten Khmer.

8. Vor allem die brutale Zwangsumsiedlung der stiddtischen Bevolkerung durch die Roten Khmer

wird hédufig so interpretiert, sie hitten einen , kommunistisch-primitivistischen Bauernstaat“ﬂ,
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,eine Art Agrarkommunismus‘“—=, oder kurz und biindig einen ,,Steinzeit-Kommunismus‘~—

aufbauen wollen, sie wéren von der romantischen Illusion besessen gewesen, ,,to turn back the

clock to something pure and authentic“.l—7 Die hiufig zitierte Parole ,,Wenn wir Reis haben,

haben wir alles“ﬁ scheint genau dies zu besagen: Eine bornierte Beschrankung auf

landwirtschaftliche Produktion, v.a. auf das Produkt, von dem das Leben der Bewohner_innen



Kambodschas abhing (und abhéngt); daraus, resultierend die Strategie, die Stidte zu leeren und
alle Leute aufs Land zu verfrachten.

9. Aber war es tatsichlich die reaktionire Utopie eines Bauern'’kommunismus'? Es mag helfen,
den Rest von dem Zitat zu horen: ,,Wenn wir Reis haben, haben wir alles; unser Volk kann sich
satt essen und wir konnen ihn fiir harte Wihrung exportieren. Je mehr wir exportieren, umso
besser konnen wir es uns leisten, technische Gerite, Maschinen und andere Instrumente, die notig
zum Aufbau einer Industrie [...] und zur schnellen Verdnderung der Landwirtschaft sind, zu

kaufen.“ﬁ Ein 'Steinzeitkommunismus' auf Devisenjagd also. Und klingt es eigentlich nach

Bauernstaat, wenn Pol Pot 1977 erklirte: ,,Wir nehmen die Landwirtschaft als die Basis und
benutzen die Friichte der Landwirtschaft um systematisch eine Industrie aufzubauen [...] Wir
wollen das riickstidndige Agrarland Kampuchea schnell in ein industrialisiertes Kampuchea

verwandeln, und dabei an den fundamentalen Prinzipien von Unabhéngigkeit, Souverinitéit und

Eigenstandigkeit festhalten“ﬂ?

10. Der 1976 beschlossene Vierjahresplan spricht genau dieselbe Sprache. Die KPK ging davon
aus, dass Kambodscha von nirgendwo uneigenniitzige Hilfe erwarten konne (womit die KPK
ausnahmsweise sogar mal recht hatte), keine natiirliche Reichtiimer habe und seine Industrie auch
nichts tauge, aber eine erfolgreiche Partei, ein arbeitsames Volk und eine deutlich verbesserbaren
Reisanbau vorweisen konne. Und als stolze Nationalisten besannen sie sich auf genau diese Seiten
ihres Landes. Also beschloss die Partei den Aufbau des Sozialismus und zwar dadurch, dass der
Reisanbau intensiviert und ausgeweitet werden sollte, um die Uberschiisse zu exportieren und mit
den Exporterlosen Industrieanlagen einzukaufen. Der Plan sah vor, in Zukunft drei Tonnen Reis
pro Hektar zu ernten, in dem das ganze Land mit Bewésserungsanlagen iiberzogen wiirde, die in
Zukunft mindestens zwei, besser drei Ernten ermdglichen sollten. Diese Bewisserungsanlagen zu
bauen und Reis zu pflanzen, sollte nun die Aufgabe des ganzen Volkes sein. Wer da nicht
mitmachen wollte oder konnte, gehorte nicht zum Volk. Und das war im ,,Demokratischen
Kampuchea* im Regelfall ein Todesurteil.

11. Reden wir iiber Reis. Reis ist keine Wasserpflanze. Aber viele Sorten Reis gedeihen besser
(auch wegen Schadlingen, Unkraut usw.), wenn die Felder unter Wasser stehen (Sumpftreis). In
bergigen Regionen gibt es auch Trockenreis-Anbau; dieser ist aber deutlich unergiebiger. Die
Ertrige vieler Sorten konnen dadurch gesteigert werden, dass die Felder mehrfach unter Wasser

gesetzt und wieder entwéssert werdenA. Dafiir benotigt man ein ausgekliigeltes System von
Kanilen, Dammen, Zu- und Abfliussen. Die Produktivitit des Reisanbaus in Kambodscha war
1975 relativ gering: 1970 — also vor Beginn des Flichenbombardements und der Ausweitung des
Biirgerkriegs — war der Durchschnittsertrag 1 (in Worten: eine) Tonne pro Hektar, zum Vergleich:

7,6 Tonnen pro Hektar in Australien, 3,3 Tonnen pro Hektar in der UdSSR.2 Der Vierjahresplan
von Mitte/Ende 1976 sah vor, in normalen Reisfeldern 3 Tonnen pro Hektar, auf einigen

besonders guten Feldern sogar 6 bis 7 Tonnen pro Hektar zu ernten.ﬁ



12. Konnte man den Plan, innerhalb von vier Jahren in einem durch Krieg zerstorten Land den
landwirtschaftlichen Ertrag zu verdreifachen, ,,mutig* nennen — und mutig heif3t in Sachen
planvolles Wirtschaften , klappt eher nicht* —, so kann man die Methoden nur bescheuert nennen.
Es lésst sich schon arg dariiber streiten, ob es eine kluge Idee ist, Krankenschwestern, Lehrer,
Apotheker und Taxifahrer nur noch Schlamm schippen und Reis pflanzen zu lassen — aber dass in
Notzeiten auch Leute bei Kram mithelfen, fiir den sie nicht ausgebildet sind, ist ja durchaus eine
denkbare Strategie. Mies und menschenfeindlich ist hingegen die Technik, Leute aus ihrer
Wohnung zu vertreiben, nach Geschlechtern in Arbeitsbrigaden aufzuteilen und mit Gewalt und
Drohung zur Arbeit unter morderischen Arbeitsbedingungen zu treiben. Zudem war sie auch
denkbar kontraproduktiv. Wer solche Arbeitskrifte dann noch iiber Monate mit diinner Reissuppe
— oder sogar noch schlimmer: mit Reishiillensuppe — ernéhrt, und das zum Teil nur einmal am
Tag, gleichzeitig ,,zur Bekdmpfung kapitalistischer Tendenzen* den privaten Anbau von Spinat,

Kohl oder Tomaten bekdmpft, wihrend Kader und Soldaten ordentliche Rationen bekommen%
und dann zusitzlich noch fortfihrt, ,,tausende Tonnen Reis zu exportieren, um Kapital fiir die

nationale Verteidigung und den Wiederaufbau zu akkumulieren* (Pol Pot 1977)2 — wie soll man
solche Leute eigentlich nennen? Arschlocher? Schweinehunde? Verbrecher? Auf jeden Fall so:

Nationalisten.E

13. Denn fiir die Roten Khmer I6ste sich nicht nur alles auf der Welt nur noch in die Frage
,,Khmer oder Nicht-Khmer* auf, mit der bitteren Konsequenz dass alle, die ihnen nicht passten,
mal eben aus dem Volk ausbiirgert wurden und dann ihres Lebens nicht mehr sicher waren. Sie
brachten es zusitzlich noch fertig — sei es aus Angst vor auslidndischer Einmischung, sei es aus
patriotischem Stolz — trotz eines grassierenden Versorgungsmangels und eines medizinischen
Notstandes alle ausldndischen Hilfsorganisationen aus dem Land zu werfen. Und stolz klopften
sie sich auf die Schulter, es ganz anders zu machen als die vietnamesischen, chinesischen,
nordkoreanischen oder sowjetischen Kommunist_innen — und fanden es darum unter ihrer Wiirde,
die staatssozialistischen Staaten um Hilfe zu bitten, auch wenn es ums bloBe Uberleben der Leute
ging, die da plotzlich unter ihre Herrschaft geraten waren. Fiir solch brutal-fahrlissige
Behandlung von Leuten als bloBes Material staatlicher Pldne braucht mensch — das zeigt die
Geschichte der kapitalistischen Nationalstaaten — keine ausgeprigte Stalin-Lektiire, die ganz
ordindre Vorstellung, dass die Nation wichtiger als der Einzelne ist, reicht da vollig aus. Darum:
In erster Linie waren die Roten Khmer Nationalisten.

14. Hinzuzufiigen wire zudem: Ein Haufen ,,Knallkdpfe*. Denn der Aufbau eines Systems von
Diammen und Kanilen erfordert durchaus ein bisschen Wissen dariiber, wie tief mensch solche
Kanile buddelt, wie Dimme haltbar gemacht werden, wie mensch es hinkriegt, dass das Wasser
dann — und nur dann — flie3t, wenn es beabsichtigt ist usw. Gut wére es auch, wenn die Kanile
nicht so tief sind, dass das Wasser mithsam auf die Felder gepumpt werden miisste und durchaus
hilfreich wire es auch, wenn die Ddmme z.B. stirkere Regenfille aushalten wiirden. Mensch ahnt
es schon: Der Grofteil der neugebauten oder wiederhergestellten Bewésserungsanlagen war ein
Griff ins Klo, sie waren z.T. ineffektiv, z.T. sinnlos, z.T. gingen sie bei ersten Regenfillen kaputt

und begruben Reisfelder, manchmal aber auch Dorfer unter Schlammlawinen.ﬂ
Auch wenn nach drei Jahren schlimmster Misserfolge und einer z.T. dramatisch gesunkenen
Reisproduktion dann — wohl eher durch Versuch und Irrtum, als durch systematische theoretische



Uberlegung — ein Teil der Bewisserungsanlagen funktionierte, so war die Produktivitt
unterernihrter, ausgelaugter, traumatisierter und verzweifelter Menschen, die zudem unter vollig
anderen Bedingungen arbeiten mussten als vorher, nicht im Mindesten so hoch, wie die Roten
Khmer geplant hatten.

15. Khieu Samphan, ab 1977 Staatsoberhaupt des ,,Demokratischen Kampuchea®, soll erklirt
haben: ,,Wer politisch denkt, wer das Regime begriffen hat, der kann alles, die Technik kommt
spater ... wir brauchen keine Ingenieure, um Reis anzubauen, Mais zu pflanzen oder Schweine zu

ziichten“ﬁ Diese — maoistisch inspirierte — Uberlegung ist erst mal ein Hirnriss allererster Giite:
Kluge politische Uberlegungen sind sicherlich bei Technikentwicklung, Technikerprobung und

Technikanwendung hilfreichﬁ; es kommt ja auf einen politischen Zweck an, der damit
verwirklicht werden soll. Nur: Damit ist Technik selbst keineswegs schon richtig verstanden. Und
gerade wenn es um so direkte Auseinandersetzung mit der Natur wie Landwirtschaft geht, ist es
erst mal wichtig, richtiges Wissen iiber die Natur zu haben, wie und womit und mit welchen
Auswirkungen mensch sie beeinflusst.

16. Und nur um Missverstidndnisse zu vermeiden: Es ist schon gut und richtig zu erkennen, dass
die jeweils bestehenden Verhiltnisse veridndert werden konnen und dass hédufig auch Leuten, die
unter solchen Verhiltnissen leiden, die Phantasie, fehlt sich vorzustellen, wie es anders gehen
konnte. Fraglich, ob man wirklich Mut zum Triumen braucht, um Kraft zum Kéampfen zu
gewinnen — bislang haben uns unsere Triume weder bei der Organisation unseres Sommercamps
noch bei der Gestaltung unserer Webseite geholfen. Aber es ist schon eine wichtige Erkenntnis,
dass man gegen das Sich-Abfinden mit der Welt agitieren muss und dass manche notige
Veridnderungen und Verbesserungen auch schon mal einen kollektiven Kraftakt erfordern, von
dem man Leute iiberzeugen muss, weil auch manche_r, der/die was zu kritisieren hat, sich von der
Macht der Verhiltnisse blenden ldsst. Und ungeféhr das ist der verniinftige Kern der Anarcho-
Spriiche a la ,,Seien wir realistisch, versuchen wir das Unmogliche* usw. Wenn Anarchist_innen
und Maoist_innen darauf beharren, dass sie politisch etwas wollen, was es momentan nicht gibt
und dass ohne den Willen zur Verdnderung sich daran auch nichts dndern wird, dann haben sie
mit dieser — ein bisschen banalen — Einsicht erstmal recht. Und wirken da weitaus sympathischer
als die Stalinist_innen, die ja bei jedem Dreck, den sie anrichten, immer die gute Ausrede
vorweisen, dieses sei ,historisch notwendig®, so und nicht anders. Wer will, mag den Maoisten
und der KPK sogar zu gute halten, dass ohne ein gewisses starrkopfiges Festhalten am eigenen
politischen Programm ganz unabhéngig von dessen konkreten Realisierungschancen sie nie und
nimmer irgendwann in die Situation gekommen wiren, mal was zu verdndern. Nur: Das ist etwas
ganz anderes, als dem stumpf-affirmativen Realismus, der sich nichts anderes vorstellen kann,
weil er sich nichts anderes vorstellen will, einen Idealismus entgegenzusetzen, der die Realitit
mal eben fiir unerheblich erklirt und anstelle einer Analyse ein paar mehr oder minder ziindende
Mutmacherparolen setzt, die im Zweifelsfall eher zu einem Kirchentag — der Glaube versetzt
Berge — als zum Aufbau einer richtig schicken Planwirtschaft passt. Produktivkraftentwicklung ist
kein Tiidelii; ein Plan ohne Sicherheitsnetz ist Mist und utopisches Denken fiihrt, wenn es sich
nicht um Verwirklichungsbedingungen kiimmert, tatsidchlich in die Katastrophe. So geschah es —
zusitzlich zu den direkt beabsichtigten Brutalititen — auch im ,,Demokratischen Kampuchea®.



17. Diese offensichtlichen Probleme des ,,sozialistischen Aufbaus‘ musste Griinde haben, und die
Roten Khmer machten sich auch sogleich auf die Suche. An der Partei konnte es nicht liegen; die
hatte ja die richtige Linie, und das Khmer-Volk, auf dessen gute Eigenschaften ein
kambodschanischer Patriot ja nichts kommen lassen konnte, schied als Schuldiger auch aus. Also
mussten ja wohl an allen Ecken und Enden Verréter und Saboteure am Werke sein. Grundsitzlich
verdidchtig waren da die vietnamesische und die chinesische Minderheit, die in der alten

Gesellschaft vor allem Handwerker und Héndler gewesen warenﬂ; ebenso wie die muslimische
Minderheit, die wegen ihres Glaubens und ihres Lebenserwerbs (Fischerei) in den Augen der
KPK nicht zum traditionellen Khmer-Reisbauern-Volk dazugehorte. Stiadter waren
selbstverstindlich verdichtig, Privilegierte des alten System oder gar Fliichtlinge vor den Roten
Khmer-Truppen gewesen zu sein. Generell unterschieden die Roten Khmer zwischen den ,,0ld
people®, die schon ldanger unter ihrer Herrschaft {iberlebt hatten, und darum vertrauenswiirdiger
waren, als die ,,new people®, die erst vor Kurzem unter ihre Fuchtel geraten waren. Und
schlieBlich mussten sich auch in die KPK Diversanten und Verriter gefliichtet haben, denn
ansonsten hitten ja die Saboteure nicht ihr schindliches Werk verrichten konnen, ohne dass
Angkar sie bemerkt hitte. Hatten die Roten Khmer zunichst v.a. Anhdnger des alten Regimes,
Soldaten der Lon Nol-Truppen und stidtische Intellektuelle umgebracht, und dann Exilanten, die
irrtiimlich gedacht hatten, nun sei der Krieg vorbei und sie konnten beim Aufbau des
Demokratischen Kampuchea mit helfen, verlegten sich die Roten Khmer bald darauf, auch in

ihren eigenen Reihen zu foltern und zu morden und jeden der Spionage zu Velrd'eichtigen.ﬂ
Gleichbleibend war der Terror auf dem Land gegen jeden, der nicht die geforderte Arbeitsleistung
erbrachte, der sich aus Hunger an der Ernte oder Essensresten vergriff, oder es gar wagte,
heimlich ein Tier zu schlachten. Kranke, Alte, Schwache, Verletzte, Behinderte usw. wurden als
unniitze Esser im besten Fall sich selbst und damit hidufig dem Hungertod iiberlassen, oder auch
einfach umgebracht. Wer einen Witz tiber Angkar machte, an einer MaBnahme Kritik iibte oder
sich sonstwie dem Regime ,,feindlich* zeigte, kam nur selten mit dem Leben davon. Aber auch
wem ein Pflug kaputtging, wem ein Biiffel nicht gehorchte oder wer gar unerlaubte sexuelle
Beziehungen unterhielt, konnte mindestens mit 6ffentlicher Demiitigung, hdufig mit rigider
Bestrafung, manchmal auch mit dem Tod rechnen. Es wird geschitzt, dass Kambodscha 1975 ca.
7,4 Millionen EinwohnerInnen hatte. 1979, als vietnamesische Truppen dem Spuk ein vorlidufiges

Ende machten, betrug die Bevolkerung noch ca. 5,8 Millionen Menschen.ﬁ

18. Wie kann man den Terror und den massenhafte Umbringen von Leuten erkldren? Hiufig wird
der Gegensatz zwischen den Gréueltaten und dem angeblich sanftmiitigen und freundlichen
Nationalcharakter der Kambodschaner hervorgehoben. Aber diese rassistisch-idiotische
Vorstellung eines homogenen Wesens einer Bevolkerung tduscht nationalistisch geschulte
Kiichenpsychologen nicht iiber die dunkle Seite der Khmer-Volksseele hinweg. Und selbst bei
eingeschworenen Antikommunisten, fiir die ja eigentlich Hegel und Marx unmittelbar fiir die
Killing Fields verantwortlich zu machen sind, darf der Nationalcharakter als Erkldrungsmuster
nicht fehlen: im Falle Kambodschas die ,, Tradition der Grausamkeit, die hinter dem sanften
Antlitz Buddhas schlummert*. Das schone Khmer-Wort ,.kum* soll die Erkldrung sein, die man
sich am Besten von einem 'Eingeborenen’ bestétigen ldsst: ,.,kum ist ein kambodschanisches Wort
fiir eine besondere kambodschanische Mentalitit der Rache — genauer gesagt: ein lang
anhaltender Groll, der irgendwann in einen Racheakt miindet, dessen Schaden viel groBer ist als
die urspriingliche Verletzung [...] Es ist eine Infektion, die sich in unserer Volksseele ausbreitet.*

33 Soso. Verwunderlich, dass angesichts dieser Volksseeleninfektion heute ehemalige Rote



Khmer und Rote Khmer-Gegner anerkanntermafen in den héchsten Ringen des neuen
kambodschanischen Konigreichs zusammenarbeiten. Ob das kum wohl gerade Pause macht?
Selbst wenn mensch annehmen wollte, dass es solche gesellschaftlich verankerten und
durchgesetzten Mentalitidten flichendeckend gébe, wire ja zumindest die Frage angebracht, woher
denn der Groll kam, den es ja tatsdchlich und ziemlich unbestreitbar gab.

19. Die Terrorherrschaft der Roten Khmer war vermutlich unter anderem auch deswegen so
brutal, weil hier der — von der Kolonialpolitik hinterlassene und den jeweiligen Eliten verwaltete —
polit-6konomische und soziale Konflikt zwischen armen Bauern und stiadtischen Mittelklassen
mit Gewalt ausgetragen wurde, der ja jiingst auch in Thailand zu allerhand blutigen Gemetzeln
gefiihrt hat. Er konnte ausgetragen werden, weil die Roten Khmer in einem destabilisierten Land
sich an die Spitze einer Bauernguerilla setzten und in einem imperialistisch geschaffenen
Machtvakuum gewinnen konnten. Damit war eine Seite schlichtweg unterlegen, und zwar
ausnahmsweise die, die bisher ihre Interessen immer noch etwas besser durchsetzen hatte konnen.
Und er wurde so blutig ausgetragen, weil der Hass auf die Stiddter eine ganz gute
Mobilisierungsideologie war fiir die Strategie, sich fiir den Aufbau eines unabhingigen
Kampucheas zunichst auf die Landwirtschaft zu konzentrieren — und zudem zu den faschistischen

34 'Reinigungsphantasien’ dieser rot lackierten Khmer-Nationalisten passte.

20. Was waren die Roten Khmer denn nun fiir welche? Am einfachsten ist es naturlich, sie als
wahnsinnige Verbrecher darzustellen, deren Theorie ein ,,morbides Konglomerat utopischer Ideen

... die sich schon gar nicht an den Erkenntnissen marxistischer Theorien orientierten"3—5 war — so
zumindest wies mensch in der DDR jede Beziehung zwischen ML und Roten Khmer zuriick. Das

ist offensichtlich ungeniigend. Héufig ist zu horen, die Roten Khmer wiren ,,Ultra—Maoisten“ﬁ,

Leute, die eine ,,radikalen Maoismus“3—7 pflegten und sich in ihrer Politik vom ,,GroBen Sprung

nach vorn* und der Kulturrevolution hitten inspirieren lassenﬁ. Das ist nicht haltbar: Der gro3e
Sprung nach vorn sollte den Kommunismus in drei Jahren aufbauen, der Vier-Jahres-Plan der
Roten Khmer Exportiiberschiisse zum Einkauf von Waffen und Industrieanlagen einbringen. Das
,Hauptquartier* zu bombardieren, also regelméBig die eigene Parteibiirokratie in Angst und
Schrecken zu versetzen, davon hielt Angkar definitiv nichts. Die maoistische Theorie vom
zunéchst notigen Biindnis mit der nationalen Bourgeoisie wiesen die Roten Khmer sogar explizit

zuriick: ,,In Kambodscha gebe es keine nationale Bourgeoisie, alle Bourgeois sind Ausl('cinder“ﬂ

Das enge Biindnis mit China — das sich zu Zeiten der Roten Khmer ja lingst auf dem Weg zur
,»sozialistischen Marktwirtschaft* gemacht hatte — hatte nicht so viel mit den paar ideologischen
Gemeinsamkeiten, sondern vor allem mit gemeinsamen Feinden zu tun: Der Sozialistischen
Republik Vietnam, die bekanntlich ein Verbiindeter der UdSSR war. Und auch von ihrem anderen
Verbiindeten Nordkorea iibernahmen die Roten Khmer ideologisch wenig. Weder hatten sie einen
sonnengleichen Fiihrer — dass Pol Pot ihr Obermacker war, erfuhren die Kambodschaner erst
1977, andere behaupten sogar noch spiter- noch waren die Roten Khmer etwa auf die
nordkoreanische Schwachsinnsidee verfallen, eine eigenstidndige Staatsideologie namens ,,Juche*
zu entwickeln — wesentlicher Inhalt: Volkseinheit ist besser als Klassenkampf — und damit den
Marxismus-Leninismus ,,dialektisch weiterzuentwickeln. Sicher waren die Roten Khmer stolz
darauf, einen bislang nicht gekannten und gewagten, genuin kampucheanischen Weg zum Aufbau



des Sozialismus zu beschreiten. Aber sie sie waren in vieler Hinsicht, bei allem Khmer-
Nationalstolz, ganz orthodoxe Marxisten_Leninisten

21. Hat Pol Pot aber denn nicht ,,bis in die letzte Konsequenz* ,,die sofortige und vollstindige
Einfiihrung des Kommunismus ohne lange Ubergangsperiode, die eigentlich zu den Grundstzen

des orthodoxen Marxismus-Leninismus* gehdre@
, versucht? Wollten die Roten Khmer ,,nach der Revolution eine kommunistische Gesellschaft ...

errichten und das Stadium des Sozialismus einfach ... ﬁberspringen“ﬂ, was ja zu einigen

Uberlegungen Anlass gibe? Handelte es sich um ,,Kriegskommunismus“ﬂ? Und versprachen die
Roten Khmer mit dem Vier-Jahres-Plan eine ,,bliihende kommunistische Zukunft* zu errichten?

43 Auch wenn die Angkar sich nie offiziell auf den Marxismus-Leninismus berufen hatﬂ, zeigen

ihre theoretischen Dokumente sie als besonders dummbatzignationalistische und paranoide MLer.
In den Dokumenten ist durchgiingig vom ,,Sozialismus‘ und nicht etwa vom Kommunismus die

Rede4—5 und der Politik ging es um Agrariiberschiisse und Devisenerldse — so irre die Strategie
dafiir auch gewesen sein mag und wie irreal auch die weiteren Annahmen (z.B. ein konstanter
Reispreis auf dem Weltmarkt).

22. Das sollte iibrigens nicht zu dem gegenteiligen Irrtum fiithren, die Rote-Khmer-Herrschaft sei
ein ,,Staatskapitalismus* gewesen. Wohl nahmen die Roten Khmer mit ihren Zielen Bezug auf
den Weltmarkt und hitten Kambodscha nur zu gern in einen landwirtschaftlichen Zulieferer des
internationalen Kapitalismus verwandelt. Nur: Dazu kam es nie. Und anders als in der
Sowjetunion wurde nicht mal versucht, Lohn, Preis und Profit zu Faktoren der Planung zu
machen. Statt zu versuchen, iiber Geld zu planen — was nicht Kapitalismus, aber schlechte
Planwirtschaft bedeutete — , musste in Kampuchea der Reis abgeliefert werden. Einen
,Binnenmarkt*, egal ob kapitalistischer oder staatssozialistischer Art gab es nicht; das bereits
gedruckte Geld des ,,demokratischen Kampuchea* wurde nicht als Wéahrung eingefiihrt.

23. Linke wollten lange nicht glauben, dass im ,,Demokratischen Kampuchea“ ein derartig iibles
Regime regierte. Dafiir gab es Anlass: “Filschungen und bewusste Liigen, die nachgewiesen
werden konnten, machten rare Quellen unglaubhaft®. So z.B. der Bericht eines franzosischen
Arztes vom 30.4.1975 iiber verschiedene Graueltaten, die definitiv nicht stattgefunden hatten,
angebliche Augenzeugenberichte gegen Dollars an der thaildndischen Grenze von Leuten, die zu
der Zeit gar nicht in Kambodscha waren, gestellte Fotos, die der thailindische Geheimdienst zur
Wahlbeeinflussung produziert hatte oder das beriihmteste Foto, das in der Welt mit der
Unterschrift ,,Ein roter Khmer kauft am Tag der Befreiung mit der Pistole ein“ — in Wirklichkeit

forderte er Pliinderer auf, sofort aufzuhbrenﬁ. Vor diesem Hintergrund mag die Haltung der
westeuropdischen und nordamerikanischen Linken unerfreulich gewesen sein, aber sie war nicht
unverstiandlich — angesichts der volligen Abschottung Kampucheas waren Informationen nur von
Gegnern der Roten Khmern zu bekommen, die zum groBten Teil eben nicht sonderlich serios
waren. Gruselig, aber eine wirklich vernachldssigenswerte Minderheit sind da hochstens jene
Linken, die auch spéiter noch an den Roten Khmern festhielten. Was freilich die meisten
moralisch emporten Antikommunisten ganz gerne verdriangen, ist, dass nach der Vertreibung



durch die vietnamesische Armee der freie Westen die Roten Khmer-Morderbanden finanzierte
und militdrisch unterstiitzte — und ithnen damit iibrigens erlaubte, in den Grenzregionen zu
Thailand ihre Schlichtereien fortzusetzen. ,,Mit Hilfstruppen darf man nicht zimperlich sein‘:
Dieses Schlachterwort von Franz-Josef Strauss hat der Westen in seinem Kampf gegen die
UdSSR und Vietnam wabhrlich beherzigt.

Aus der Wikipedia-Diskussion dariiber, ob die Roten Khmer maoistisch-nationalistisch oder
maoistisch waren

http://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion: Rote_Khmer#Zweifelhafte_.C3.84nderungen

,ich frage mich, wem damit gedient ist, die Tatsachen iiber die Roten Khmer zu vertuschen, und
diese als "nationalistisch" zu bezeichnen, obwohl deren Absichten, namlich die Erschaffung eines
kommunistischen Bauernstaates, Abschaffung der Religion, Abschaffung der Klassen etc., rein
Kommunistischer Natur waren!!*

,Der Kommunismus sowie der Versuch der Verwirklichung kostete auf der Welt an die 100 Mio
Opfer. Warum es so wichtig ist, dies zu verschweigen, ja sogar regelrecht eine Zensur dariiber zu
legen, kann ich in keinster Weise nachvollziehen. Ich verlange ein bischen mehr Respekt vor den
Toten! --Epikur 23:43, 24. Jul 2004 (CEST)

,-aber Nationalismus ist nicht der Hauptgrund fiir den Genozid und die Massenmorde. Die stehen
ndmlich hauptsidchlich im Kontext der Umstrukturierung der Gesellschaft zum kommunistischen
Bauernstaat sowie in der Abschaffung der Religion*

,,Die historischen Fakten zeigen doch klar, wohin die leider noch legale kommunistische
Tagtraumerei fiihrt: regelméssig zu Massenmorden. In diesem Fall zur Ausrottung eines Viertels
der Bevolkerung. Die kambodschanischen Marxstudenten, die in den 60ern in Paris diese
Bewegung gegriindet haben, haben sich anfangs auch nur iiber "Dialektik" unterhalten. (nicht
signierter Beitrag von 78.51.109.209 (Diskussion | Beitridge) 01:02, 27. Apr. 2009 (CEST))*
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